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Commune de Saint-André-de-Roquelongue
35 rue de la Mairie

11200 Sain-André-de-Roquelongue

Tél: 0468451086
mairie@sl-andre-roquelongue.ir
www.st-andre-roquelongue.com

ARRETE n°02-2026
Prescrivant I'enquéte publique relative a ’abrogation de la carte communale et 2
I’élaboration du Plan Local d’Urbanisme

Fkkkkkkkkkkkkkikkk

Le maire de la commune de Saint-André-de-Roquelongue,

Vu le code de l'urbanisme, et notamment les articles L.153-19 et R.153-8 relatifs & la procédure
d’enquéte publique dans le cadre de I'élaboration d'un plan local d'urbanisme ;

Vu le code de I'environnement, et notamment les articles L.123-1 a L.123-19 et R.123-1 & R-123-
27 relatifs a la procédure d’enquéte publique ;

Vu la déliberation du Conseil Municipal en date du 23 avril 2001 prescrivant I'élaboration d'une
carte communale ;

Vu la délibération du Conseil Municipal en date du 7 mars 2003 tirant le bilan de la concertation du
projet de carte communale ;

Vu la délibération du Conseil Municipal en date du 25 juillet 2003 approuvant la carte communale ;

Vu la délibération du Conseil Municipal en date du 4 juin 2015 prescrivant la révision de la carte
communale ;

Vu l'avis de la CDEPENAF en date du 13 janvier 2017 ;

Vu larrété municipal en date du 6 avril 2017 soumettant le projet de révision de la carte
communale & enquéte publique qui s'est déroulée du 9 mai 2017 au 7 juin 2017 ;

Vu la délibération du Conseil Municipal en date du 21 septembre 2017 approuvant la révision de la
carte communale ;

Vu la délibération du Conseil Municipal en date du 28 ao(t 2018 prescrivant I'élaboration d’un
PLU ;

Entendu les débats au sein de Conseil Municipal du 17 février 2022 sur les orientations du Projet
d’Aménagement et de Développement Durables ;

Vu la délibération du Conseil Municipal en date du 20 février 2025 tirant le bilan de la concertation
et arrétant le projet de Plan Local d'Urbanisme ;

Vu les pieces du dossier de projet de PLU soumis a I'enquéte publique ;

Vu l'avis des personnes publiques associées, de la CDEPENAF et I'accord tacite de I'autorité
environnementale de la DREAL ;

Vu l'arrété municipal en date du 1 octobre 2025 soumettant le projet d'élaboration du Plan Local
d'Urbanisme a enquéte publique qui s'est déroulée du 8 novembre 2025 au 9 décembre 2025 ;
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Vu l'avis de la DDTM en date du 12 décembre 2025 concernant I'article R163-9 du Code de
l'urbanisme qui stipule que 'abrogation d’'une carte communale est soumise a enquéte publique ;

Vu l'arrété municipal en date du 23 décembre 2025 portant annulation de I'enquéte publique
relative au projet de Plan Local d’'Urbanisme ;

Vu la décision en date du 15 janvier 2026 de Madame la Présidente du Tribunal Administratif de
Montpellier désignant Monsieur Jean-Paul GARRIGUE en qualité de commissaire enquéteur
titulaire et Monsieur René LEMPEREUR en qualité de commissaire enquéteur suppléant ;

ARRETE
Article 1

Il sera procédé a une enquéte publique relative a I'abrogation de la carte communale et a
I'élaboration du Plan Local d'Urbanisme de la commune de Saint-André-de-Roquelongue pour une
durée de 33 jours a compter du 2 mars 2026 a 9h00 jusqu'au 3 avril 2026 a 17h00.

Article 2

Conformément & la décision de la Présidente du Tribunal Administratif de Montpellier, Monsieur
Jean-Paul GARRIGUE est désigné en qualité de commissaire enquéteur titulaire et Monsieur
René LEMPEREUR en qualité de commissaire enquéteur suppléant.

Article 3

Le commissaire enquéteur recevra a la mairie de Saint-André-de-Roquelongue les déclarations
des habitants et intéressés :

o le lundi 2 mars 2026 de 09H00 a 12H00 ;
» |e mercredi 18 mars 2026 de 09H00 a 12H00 ;
o |le vendredi 3 avril 2026 de 14h00 a 17h00.

Article 4

Pendant la durée de I'enquéte, du 2 mars 2026 a 9h00 au 3 avril 2026 a 17h00, les lundis, mardis,
mercredis, jeudis et vendredis de 9h00 a 12h00 et de 16h00 a 18h00, a I'exception des jours
fériés, seront tenus a la disposition du public en mairie de Saint-André-de-Roquelongue :

- les piéces du dossier et un registre d'enquéte publique a feuillets non mobiles, coté et
paraphé par le commissaire enquéteur ;
- un poste informatique permettant de consulter le dossier d'enquéte au format numérique.

Les piéces du dossier sont également disponibles sur le site internet de la commune : www.st-

andre-roquelongue.com
Le public pourra prendre connaissance du dossier et consigner ses observations, propositions et
contre-propaositions sur le registre ouvert a cet effet. Il pourra aussi les adresser au commissaire

enquéteur par voie électronique a :

plusaintandre@mail.fr

ou par courrier a :

Monsieur le Commissaire Enquéteur
Mairie de Saint-André-de-Roquelongue
35, rue de la Mairie
11200 SAINT-ANDRE-DE-ROQUELONGUE

Toute personne pourra, sur sa demande et a ses frais, obtenir communication du dossier
d'enquéte publique a la mairie de Saint-André-de-Roquelongue des la publication du présent

arrété.
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Article 5

Le projet de Plan Local d'Urbanisme a fait I'objet d'une évaluation environnementale qui a été
intégrée au dossier dans le rapport de présentation.

L'évaluation environnementale, ainsi que I'ensemble des avis émis par les personnes publiques
associées ont été annexés au dossier d'enquéte et seront consultables sous les mémes
modalités.

Article 6

La personne responsable du projet est Monsieur FOLCH Jean-Michel, Maire de la commune de
Saint-André-de-Roquelongue. Les informations relatives & ce dossier peuvent étre demandées
auprés de Monsieur le Maire & la mairie de Saint-André-de-Roquelongue.

Article 7

Un avis d'enquéte sera publié en caractéres apparents dans deux journaux locaux diffusés dans le
département, quinze jours au moins avant le début de I'enquéte et rappelé de méme dans les huit
premiers jours de celle-ci.

Quinze jours au moins avant le début de I'enquéte et pendant toute la durée de celle-ci, le méme
avis sera :

- affiché en mairie et sur le territoire communal ;

- publié en ligne sur le site internet de la commune : www.st-andre-roguelongue.com

Une copie des avis publiés dans la presse sera annexée au dossier d'enquéte publique avant
I'ouverture de celle-ci en ce qui concerne la premiére insertion et au cours de I'enquéte pour la
seconde.

Article 8

Par décision motivée, le commissaire enquéteur pourra éventuellement prolonger I'enquéte pour
une durée maximale de 30 jours, notamment lorsqu'il décide d'organiser une réunion d'information
et d'échange avec le public durant cette période de prolongation de I'enquéte.

Article 9

A l'expiration du délai d'enquéte, le registre d'enquéte sera clos et signé par le commissaire
enquéteur. Celui-ci examinera les observations consignées ou annexées au registre. || établira
ensuite son rapport sur le déroulement de I'enquéte et rédigera des conclusions motivées en
precisant si elles sont favorables ou défavorables et transmettra I'ensemble de ces piéces au
Maire dans le délai d'un mois & compter de la fin de I'enquéte.

Monsieur le Maire communiquera copie du rapport et des conclusions du commissaire enquéteur
au Préfet de I'Aude et a la Présidente du Tribunal Administratif de Montpellier.

Le rapport et les conclusions du commissaire enquéteur seront tenus a la disposition du public a la
mairie de Saint-André-de-Roquelongue aux jours et heures habituels d'ouverture, sur le site
internet de la commune susvisé€, et a la Préfecture de Carcassonne aux jours et heures habituels
d'ouverture pendant un an a compter de la date de cl6ture de I'enquéte.

Article 10

Le conseil municipal se prononcera par délibération sur I'abrogation de la carte communale et
I'approbation du Plan Local d'Urbanisme. Il pourra, au vu des conclusions de I'enquéte publique,
décider s'il y a lieu d’apporter des maodifications en vue de cette approbation.

Article 11

Une copie du présent arrété sera adressée a :
- M. le préfet du département de I'Aude,
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- Mme la présidente du Tribunal Administratif de Montpellier,
- M. le Commissaire Enquéteur.
Fait & Saint-André de Roquelongue, le 05 février 2026

Le Maire,
Jean-Michel FOLCH
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Date : lundi 30 mars 2026 a 15:36 UTC+2

Tribunal administratif de Montpellier
Préfecture de I'Aude
J. Paul GARRIGUE
Commissaire enquéteur

Réf. Enquéte publique unique relative a I'abrogation de la carte communale et I'élaboration du

PLU de la commune de St. André de Roquelongue

A l'attention de : Service Prévention
Lieutenant

Bonjour Lieutenant,
Pour faire suite & notre entretien télephonique du 25 courant, je reviens vers vous car je reste
toujours dans I'attente de votre réponse relative a l'enquéte publique ci-dessus référencée, sur
la commune de St. André de Roquelongue (11).
Votre réponse du 18.04.25, a la DDTM de I'Aude, indiquait des prescriptions détaillées a
prendre en considération, en sachant que la commune ne bénéficie d'aucun PPR feu mais

seulement d'un PPRI du bassin de I'Orbieu.

A ce jour, apres les incendies de I'été 2025 dans les Corbiéres, d'autres informations, et/ou
obligations seraient-elles ajoutées a votre courrier relatif a St. André de Roquelongue ?

Me serait-il possible de disposer de vos avis et prescriptions avant la cléture de cette enquéte
publique, le 03 avril 2026 ?

Dans I'attente de votre réponse, recevez mes cordiales salutations.

about:blank 112



Bonjour Mr Garrigue,

Voici mon analyse de la situation actuelle du risque Feu de Forét sur St André de Roquelongue. En toute transparence , Mr Le Maire a déja
ces éléments en sa possession. Voici plusieurs cartographies avec chaque fois I'explication en dessous.

Légende :

‘ Couloirs de feu
D Déprise agricole {4
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Yahoo Mail - Re: Enquéte publique unique ...

31/03/2026 10:00

Légende :
=== Acces a créer ou a pérenniser

Point d’Eau Incendie 3 créer

La plupart de ces accés existent, nécessitant pour certains d'un agrandissement de fagon qu'ils répondent aux caractéristiques de piste
DFCI. D’autres sont & créer notamment dans la zone de Carbougnes.

Conclusion :

Le village de St-André de Roquelongue, étant un village hautement viticole, a depuis toujours une certaine protection contre le feu de forét
de par un aménagement de territoire Village / Culture / Garrigue. Le village grandit, la garrigue grandit, les cultures disparaissent. Il faut
donc rester vigilant et re-créer une autodéfense du village en :

* Luttant contre la déprise agricole

¢ Créant et en maintenant des accés

* Débroussaillant suffisamment notamment coté Nors et Est

* Créant des points d'eau incendie nécessaires et suffisants

Cordialement,

SDIS de I' Aude
BP 1053 11870 Carcassonne cedex 9

Courriel :




4

e

Commune de Saint-André-de-Roquelongue
35 rue de la Mairie

11200 Saint-André-de-Roquelongue
mairie(@st-andre-roquelongue. fr

04 68 4510 86

CERTIFICAT D’AFFICHAGE

Je soussigné, Monsieur Jean-Michel FOLCH, Maire de la commune de Saint-André-de-
Roquelongue, certifie avoir procédé, ce jour, le 13 février 2026 et ce jusqu’a la cloture de
’enquéte, a l’affichage de 1’avis d’enquéte publique portant sur I’abrogation de la carte
communale et I’élaboration du plan local d’urbanisme (PLU) de la commune de Saint-André-de-
Roquelongue.
L affichage a été réalisé aux emplacements suivants :
- Sur les panneaux d’affichage de la Mairie, situés 35 rue de la Mairie,
- Sur le panneau d’affichage situé place du 19 mars 1962, angle avenue de Lézignan, rue de
I’ancienne Poste,
- Avenue du Foyer, sur le portail d’entrée du jardin public,
- Sur le panneau d’affichage du point de tri au lieu-dit Carbougnes, angle avenue des
Corbieres, chemin des Garennes,
- A l'entrée de la commune, Avenue des Corbieres, sur un poteau France Télécom,
- ATentrée de la commune, rue du Poids Public, au niveau du city stade,
- Aurond-point de la Cave Coopérative, route de Pradines.

Fait pour valoir ce que de droit.
A Saint-André-de-Roquelongue, le 03 avril 2026

Le Maire,
Jean-Michel FOLC




Jean-Paul GARRIGUE St. André de Roquelongue, le 09.04.2026
Commissaire enquéteur

PROCES-VERBAL de SYNTHESE

Des observations du public recueillies durant
I"'Enquéte Publique Unique relative a :

- L'abrogation de la carte communale
L'élaboration du P.L.U.

Commune de

SAINT-ANDRE DE ROQUELONGUE
(AUDE)

(du lundi 02 mars au vendredi 03 avril 2026)

Conformément a I'article R 123-18 du code de I'environnement, je vous
remets ce jour, 09.04.26, en mains propres, en votre qualité de porteur de ce
projet, le procés-verbal de synthése relatif aux observations du public.

En vertu du méme article, vous disposez d’un délai de 15 jours pour me
faire parvenir, le cas échéant, une réponse écrite par voie postale ou par
Internet.

Je me dois de vous signaler que ce procés-verbal et votre éventuelle
réponse seront évoqués dans mon rapport et y seront annexés.




Par ailleurs, plusieurs personnes ont relevé d'éventuelles erreurs de
classement de leurs terrains urbanisés légalement depuis de nombreuses
annees, qui sont recensées en « A » dans le projet de PLU.

Personne n'a demandé a utiliser le poste informatique installé dans les
locaux de la mairie et aucun examen des piéces n'a été effectué en dehors de
mes présences.

La messagerie a enregistré 13 observations, parfois trés

importantes (62 feuillets), lesquelles ont été rapidement reportées sur le
registre « papier ».

Le reqgistre « papier » a recueilli un total de 31 contributions

(observations de la messagerie incluses).

1)) Examen des observations du public

Alissue des nombreux entretiens et diverses observations inscrites sur
la messagerie ainsi que sur le registre d’enquéte, il ressort que la
majorité des interrogations intéressent le secteur de Carbougnés.

A la lecture des diverses observations, il ressort que

quatre themes émergent de I'ensemble des contributions

A) Beaucoup d’'habitants s'interrogent sur les eaux de ruissellement
dans le secteur Carbougnés. Comme dans tout terrain pentu, les
eaux pluviales vont automatiquement emprunter le dénivelé et
inondent les rues et certaines parcelles habitées, en I'absence de
leur recueil (bassin de rétention, fossés nettoyés, déviation ...).

Que comptez-vous faire pour y remédier d'une fagon pérenne,
sécurisante et efficace ?

B) Une majorité de Saint-Andréens, ayant été spectateurs des
incendies de I'été 2025 dans les Corbiéres, sont inquiets face aux
risques de feu au niveau de leur village et tout particulierement vers
la zone Carbougneés.

De futures zones urbanisées seront-elles limitrophes ou trés proches
des massifs forestiers ?

Que prevoyez-vous pour essayer de prévenir et limiter ces risques ?

C) L'augmentation du nombre d'habitants en 2030 est jugée

« hypothétique » et surtout le nombre de logements trop important.
Ces preévisions sont-elles exagérées ?

Peuvent-elles étre explicitées ?
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des massifs forestiers ?
Que prévoyez-vous pour essayer de prévenir et limiter ces risques ?

e C) L'augmentation du nombre d’habitants en 2030 est jugée
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classant la totalité de ce terrain N° 1705 en « A », alors qu'il était déja
urbanise.

Apres plusieurs demandes faites par M. et Mme. CASSE aupres de la
mairie pour rectifier cette erreur, les deux extrémités de la parcelle (1.000
m2 chacune) leur ont été concédées et replacées en « UB », laissant une

Les propriétaires réclament que lintégralité de la parcelle 1705 soit
reconnue comme étant entierement urbanisable (a I'exception d'une
frange classée zone inondable) comme elle I'était avant I'erreur commise
et non divisée en 3 terrains classés : « UB » pour le premier, puis « A »
pour le central et enfin « UB » pour le troisieme.

M. et Mme. CASSE ont fait un recours auprés du Tribunal administratif de
Montpellier, pour que I'erreur soit rectifiée et retrouver enfin le classement
initial. lls ont obtenu satisfaction par cette juridiction : décision rendue par
le T. A. du 21.06.2023. (ANNEXE ci-jointe N°1).
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Avis inscrit sur la messagerie le 17.03.26, Mme. Gislaine DARRE
COLOMINO indique « Mon frere et moi-méme sommes propriétaires d’un
terrain de 25 ares (section A 1559) au lieu-dit Carbougnes. Le 05.07.2008
nous avions demandeé au maire la possibilité de le rendre constructible,
ce quin'a pas ete possible. Ce terrain était une terre agricole cultivée par
notre grand-pere. La vigne a été arrachée depuis plusieurs années et la
parcelle est en friche. Elle est entourée de toute part de parcelles
construites. Par ailleurs, la classer en zone « U » permettrait a tout ce
secteur d'étre construit et surtout de nous donner la possibilite¢ d’y
acceder, car aucun chemin ne nous le permet, ne serait-ce que pour
I'entretenir (constaté par huissier le 07.04.2004). »

5) Observations écrites sur le registre le 18.03.26 : M. Thierry POUCH
demande que « les parcelles suivantes, lui appartenant, entrent dans une
zone urbanisable :

- Lieu-dit LA CROIX : B3 (41a 90ca) ; B4 (43a 05ca) ; B5 (54a 65ca) et
B6 (1ha 08a 25ca).

- Lieu-dit LE VILLAGE : A0185 (18a 40ca) et AO186 (17a 50ca).

Les maire et maire-adjoint de I'époque lui avaient indiqué que les parcelles
B3 et B4 seraient constructibles car I'éclairage public est & proximité ainsi
que le reseau d'eaux usées. Par ailleurs un projet de construction d'un
lotissement était en cours, un peu plus loin. »

6) Observations inscrites sur la_messagerie le 18.03.26 : Sur 62 pages,
Mme. DEGUELDRE Elodie commente le PLU en fournissant son
interprétation des divers documents mis a I'E.P. (ANNEXE ci-jointe N° 2).




7) Commentaire écrit directement sur le registre d'enquéte le 18.03.26 par

les porteurs du projet photovoltaique au sol (M. Lionel FOULQUIER :
Sté. Energies des Territoires et M. Théo LOUP: Sté. SERHY
Ingénierie) Leur projet devrait s'implanter au lieu-dit « Le Bugue », sur
des parcelles communales (N° 1774 et 662, ainsi que sur des terrains
prives (AU 1775 et OA0177 et OA0178). lls désirent étendre la zone AU
du projet sur les parcelles mitoyennes B320, 321, 322 et 323 (des accords
fonciers avec les propriétaires privés sont pris).
Le bureau d’'études environnement qui a été mandaté pour ce projet a
finalisé I'état initial de I'étude d'impact et les Stés. Energies des Territoires
et Serhy envisagent de déposer une demande de permis de construire a
I'automne 2026.

8) Observations portées sur le reqistre le 18.03.26 par Mme. Marie-
Dominique FIEVRE, sur 23 pages jointes (voir ANNEXE 3).
Seuls les points N° 3 (retrait des parcelles Carbougnes) et 4 (risques
croissants sur ce secteur des incendies et inondations), inscrits sur « ses
demandes » sont a prendre en considération, les autres n’intéressent pas
I'enquéte en cours.

9) Observations inscrites sur les registre et courriel du 18.03.26 : de Mme.
Amanda ATTELA qui demande des explications quant au classement de
ses deux parcelles C1616 et C1613, sises en « A » dans le projet de PLU,
objet de cette enquéte publique. Sa correspondance est accompagnée
de 22 documents : courriels adressés a la mairie pour pouvoir recevoir de
I'eau potable sur ces deux terrains non cultivés ; d'une synthése de sa
présente demande ; de photos et plans ; d'études, tous joints au présent
(ANNEXE ci-jointe N°4).

10) Interrogations portées sur le registre le 18.03.26 par M. et Mme.
GUILLON qui indiquent « étre propriétaires des parcelles 686 et 670 sur
la carte communale, divisees et renommeées 2674, 2591 et 2592 (sur
geoportal.gouv.fr), les parcelles 671, 675 et 676 (gardant la méme
dénomination). Toutes ces parcelles sont situées en zone constructible
sur la carte communale et ont regu un permis de construire :

- PC 0113322510010 (parcelles 2592+) ex 670, projet en cours,

- PC 0113322510011 (parcelles 2674 et autres), ex 686, projet en cours.
- PC 0113322510005 (parcelle 671) batie,

- PC 0113322510007 (parcelle 676) projet en cours ;




- PC 01133216L0011 (parcelle 675) batie.

Le PLU recense (page 54) les parcelles 676, 670 et 686 en « dents
creuses » au milieu d’'une zone urbaine.

Toutefois, sur la carte globale du PLU, ces terrains ne sont plus dans la
zone constructible.

Nous en concluons que les cartes de densification présentées dans le
PLU ne sont pas actualisées et ne tiennent aucun compte de la réalité du
terrain. Nous demandons la reintégration des parcelles 676 et 670
(renommeées 2674, 2591 et 2592) dans le contour de I'enveloppe urbaine.
Piece jointe : une carte superposant la carte communale et la carte
proposéee par le PLU sur le secteur de CARBOURGNES. » (ANNEXE

jointe N° 5).

11) Dossier déposé sur le registre le 18.03.26 par M. IHAMOUINE au nom
de lindivision KIif, Lalia et Sara IHAMOUINE. 53 feuillets joints,
composent ce dossier qui se subdivise en des observations diverses avec
photos a l'appui ainsi qu'un courrier détaillé lequel indique les
observations suivantes :

-N°1: « respecter I'objectif N° 2 de la délibération de prescription du PLU
et mettre en conformiteé toutes les piéces du PLU (rapport de présentation,
PADD, zonage et reglement) avec la déliberation de prescription.

- N° 2 : Définir a minima dans le rapport de présentation les notions de
dents creuses et de parties urbanisées de la commune.

- N° 3 Recommander que les terrains se trouvant dans I'enveloppe urbaine
et ayant obtenu un permis de construire avant le 17.02.2022 soient inscrits
en zone « U » du PLU et ceux ayant obtenu un permis apres cette date
ou n'ayant jamais obtenu de permis de construire soient inscrits an zone
« AU » du PLU.

- N° 4 : Recommander le classement en espace boisé des dents creuses
su secteur de Carbougnes ; considérer que I'espace disponible au titre
des dents creuses, espaces interstitiels et parcelles résiduelles suffit a
satisfaire l'objectif de 199 habitants supplémentaires ; recommander
qu’aucun logement ne soit bati en extension.

- N° 5 : Constater les incohérences dans la succession des piéces du
PLU ; recommander I'abrogation de la délibération 09-22.

- N° 6 : Evaluer I'opportunité de faire un signalement article 40 du CPP au
procureur de la république.

- N° 7 : Emettre un avis défavorable a ce projet de PLU ; travailler sur une
refonte des pieces du PLU pour un rééquilibrage cohérent avec les
objectifs du PADD et notamment les fortes réserves de la DDTM. » et
une autre conclusion : « Notre démarche s’inscrit dans une logique simple
avec la cohérence du zonage, la sécurité des habitants et une sobriété




fonciére. Nous ne contestons pas le principe d'un PLU révisé. Nous
demandons que les parcelles OA0177 et OA0178, classées aujourd’hui
en zone agricole alors qu'elles ne relévent plus d'une vocation agricole
réelle, soient regardées comme ce qu'elles sont sur le terrain : des franges
urbaines deja equipées, mieux adaptées que des pinedes éloignées pour
accueillir une part de I'effort d’habitat de la commune » (ANNEXE N° 6).

12) Observations deposées sur le registre le 19.03.26 par Mme. Sylviane
DURAND qui portent sur divers sujets ('augmentation de la population,
limitation des constructions, les OAP 1 et 4, la réhabilitation du centre
bourg, questions annexes ...). (ANNEXE ci-jointe N° 7).

13) Interrogations portées sur la messagerie, le 22.03.26 par M. Atmann
AFANNISS :
- « Mes parcelles cadastrées section A, N° 2610, 2619 et 2620 ne sont
pas correctement prises en compte dans le zonage,
- Mon habitation n'apparait pas sur les documents graphiques
contrairement aux constructions voisines,
- Ces parcelles ne sont pas intégrées en zone constructible ce qui
semble incohérent avec la situation réelle,
- la mairie m'a confirmé que les parcelles 2618 et 2619 étaient déja
constructibles et que la 260 faisait I'objet d'une demande d’ajout en
zone constructible ; cette correction a été officiellement portée a votre
connaissance par la commune.
Je désire la prise en compte de ces observations et la correction du

zonage ainsi que la représentation de ma construction dans les
documents d'urbanisme de la version définitive du PLU. »

14) Nouvelles observations (6 pages) déposées sur la messagerie le
1¢7.04.26, par Mme. DEGUELDRE Elodie, retranscrites sur le registre
papier et annexées au P.V. de synthése. Ces observations portent sur la
loi N° 2021-1104 du 22.08.2021 portant la lutte contre le déréglement
climatique et prévoyant de limiter I'artificialisation des sols. (ANNEXE 8).

15)_Contribution inscrite sur la messagerie le 02.04.26 (une page reportée
sur le registre d'E.P.) par M. et Mme. BONHOURE qui indigquent :
« Suite a notre entretien et comme convenu, voici nos réflexions par
rapport au nouveau PLU sur St. André de Roquelongue. Ce dernier
prévoir un nouveau lotissement sur le terrain de la cave coopérative mais
egalement la destruction de la cave.
Nous serions les voisins directs de ce nouveau lotissement, ce qui
engendrerait beaucoup plus de nuisances sonores. De plus, nous serions
mitoyens avec un City Parc. La destruction de la cave représente pour
nous un danger a cause de la présence d’amiante.




Le village de St. André ne parait pas adapté pour la création de 100
maisons supplémentaires (voirie, école, circulation, places de
stationnement, insuffisance en eau potable, etc ...).

Enfant du pays, je ne souhaite pas que St. André devienne une cité dortoir.
Avant tout, il serait préférable d'aménager le coeur du village qui est
actuellement dans un état d’abandon total. Il vaudrait mieux planter des
arbres pour créer un poumon vert, afin de préserver la biodiversité. Ce
milieu naturel pourrait nous aider car tout autour de nous la nature
disparait a trés grande vitesse (feux, inondations, etc ...).

Nous vous remercions pour votre écoute en espérant que notre réflexion
soit prise en compte. » (ANNEXE ci-jointe N° 9).

16) Avis_enregistrés sur la _messagerie, le 02.04.26 de Mme. Sandrine
LAPIERRE, portés sur le registre d'enquéte publique.
« Je vous adresse mes observations concernant I'abrogation de la carte
communale et I'élaboration du PLU sur la commune de St. André de
Roquelongue. Nous sommes résidents depuis 2020 sur cette commune
et nous visons dans un stress permanent avec les projets de M. le Maire.
Il a fallu créer en 2021 une association pour prouver que le projet de
lotissement de 9 maisons sur les parcelles N° 749 et N° 750 était
totalement inadapté notamment sur la gestion des eaux de ruissellement
qui, au final, n'avaient pas d’exutoire défini, sinon de passer dans notre
fossé privé. D'ailleurs, ce terrain d’'une surface de 7.077 m2 a été acquis
par un voisin qui a installé ses bureaux professionnels, ce qui est un
moindre mal.
Nous avons demontré que ce projet avait un impact sur plus de 10.000
m2 et par voie de conséquence nécessitait une déclaration au titre de la
loi sur I'eau. Le promoteur M. MIRAGLIA nous a menacés, mon mari et
moi-méme, d'une procédure a l'aide de ses avocats confirmés a notre
encontre. |l nous a stipulés qu'il connaissait bien M. le Maire et qu’en plus
nous aurons bien d'autres problemes.
Quand j'ai lu ce PLU, les prescriptions prévues, dans leur configuration
actuelle, ne permettent pas la realisation de projets dans de bonnes
conditions techniques, notamment concernant la gestion de I'eau pluviale
et usées au niveau du lotissement nommeé « les Hauts de Carbougnes ».
Mais aussi, j'ai pu constater que tes extensions de zones d'urbanisation
sont inappropriées et surdimensionnées alors qu'il existe de nombreuses
dents creuses au sein du village.
Pourquoi vouloir toujours plus, sinon lintérét de renflouer les caisses
communales avec tous ces projets de lotissement. Nous avons une voirie
dans un état lamentable, nous subissons des inondations faute
d’entretien des fossés et exutoires, notre securité est loin d’étre prioritaire.
J'espére que vous prendrez en compte mes observations et comprendrez
que ce PLU, bien que nécessaire a 'aménagement de notre territoire, doit
étre revu dans sa globalite dans l'interét d’'ameéliorer le cadre de vie des




habitants de St. André de Roquelongue et préserver I'environnement
existant. »

17)_Interrogation portée sur le reqgistre le 03.04.26 par la famille MIQUEL
MYRIAM, proprietaire de la parcelle B 261 (terrain plat, abrité des vents,
proche des réseaux existants et du centre du village et loin des massif
boisés) qui sollicite le positionnement de ce terrain en zone urbanisable.

18)_Interrogation inscrite sur le reqgistre le 03.04.26 par M. Jean-Louis
GALINDO, propriétaire des parcelles C 1508 et C 0573, qui désire
connaitre leurs zonages reels.

19)_Observations déposées dans le reqgistre le 03.04.26 par M. CHIRAT Paul
qui s'interroge sur plusieurs points du PLU (l'accés a des parcelles
urbanisées par des voies privées grevées de servitudes ; probléemes de
ruissellement ...) : (ANNEXE ci-jointe N°10).

20) Observation déposée dans le registre le 03.04.26 par Mme.
BOURASSIN Annette, propriétaire de la parcelle 2731 qui déclare étre
propriétaire privée d'un ouvrage de collecte des eaux pluviales qui
découlent naturellement des parcelles privées situées en amont de ma
propriété. L'article 640 du code civil prévoit : « que les fonds inférieurs
sont assujettis envers ceux qui sont plus élevés a recevoir les eaux qui
en découlent naturellement sans que la main de 'homme vy ait contribué

.. ». C'est a ce titre qu'un ouvrage de recueil des eaux pluviales existe
sur ma parcelle afin de revoir les eaux qui découlent naturellement des
parcelles privées situées en amont de ma propriété. J'en assure
I'entretien afin que les eaux transitent vers le fossé communal, situé
Avenue des Corbiéres. Cet ouvrage se retrouve régulierement saturé en
période de pluies et lors d'épisodes Cévenols. L'article 641 du méme code
va également dans ce sens : « Tout propriétaire a le droit d'user et de
disposer des eaux pluviales qui tombent sur son fonds. Si l'usage de ces
eaux ou la direction qui leur est donné aggrave la servitude naturelle
d'écoulement établi par I'article 640, une indemnité est due au propriétaire
du fonds inférieur ... Les maisons, cours, jardins, parcs et enclos attenant
aux habitations ne peuvent étre assujettis a aucune aggravation de la
servitude d'écoulement dans les cas prévus par les paragraphes
précédents. » Conformément aux articles 640 et 641 du code civil, je
m’'oppose expressement a tout projet d'ensemble sur le secteur AU-OAP
3 qui prévoirait des ouvrages de recueil des eaux pluviales redirigées vers
ma parcelle 2731 et qui trouveraient leur exutoire au sein de mon ouvrage
privé de recueil des eaux pluviales. (Quelques photos sont jointes).




21) Observation déposée le 03.04.26 sur le registre par M. Joél SUDRIES,
propriétaire des parcelles cadastrées A 693 et A 1725, lequel s’'oppose au
projet de 'OAP 3 dans le cadre du PLU présenté. En effet, d’aprés les
plans présentés (joints au présent) ce projet prévoit la création d'une voie
a double sens sur mes parcelles. Or, a ce jour, je n’ai pas et n’envisage
pas de vendre une partie de mon terrain.

22)Indications déposées sur le registre le 03.04.26 par la famille GIMENO
Pascal, qui porte a notre connaissance : « ... si de nouveaux logements
sont envisageés, le village ne sera plus adapté en rien. Nous sommes déja,
en tant que piétons, en danger, nous circulons sans trottoir avec des
voitures qui roulent trés vite malgré les 30 km/h obligatoires dans le
village. Il y a un pont, avenue de Lézignan, qui est aussi sans trottoir, donc
dangereux. Les canalisations enfouies se percent et sommes trés
régulierement coupés d’'eau potable ; le tout a I'égout n'est pas adapté ;
les routes ne sont absolument pas entretenues, donc avec encore plus
de voitures et de camions pour construire, que vont-elles devenir ? Le
PLU prend-il en compte I'ouverture d’activités d’un garage de mécanique
automobile dans le centre du village, au milieu d'un quartier
résidentiel ? ».

23) Dépét dans le registre, le 03.04.26 d’'observations de I'association
Ecologie du Carcassonnais des Corbiéres et du Littoral Audois
(ECCLA), qui visent plusieurs sujets (les incendies, la zone de
Carbougnés, la trame verte et bleue, la croissance du village ...).
(ANNEXE N° 11).

24) Dossier de 29 pages remis le 03.04.26 par M. IHAMOUINE, viticulteur,
relatif a l'intégration d’'un Secteur de Taille et de Capacité d’Accueil
Limitées (STECAL). (ANNEXE ci-jointe N° 12).

25) Courrier déposé le 03.04.26 par Mme. MESBAUER Caroline : pourquoi
toutes les dents creuses dans le village ne sont pas prises en
considération, cela éviterait de construire hors du village ; les voiries sont
vétustes, I'absence de trottoirs va créer de 'insécurité pour les piétons s'il
y a un accroissement de la population ; pourquoi privilégier de nouvelles
constructions alors que les anciens batiments ne sont pas restaurés ; le




risque d’inondation avec les eaux de ruissélement; la croissance
démographique est artificielle.

26) Contribution déposée le 03.04.26 par Mme. Chantal LOPEZ, qui est
contre ce PLU, car : 'abattage des platanes situés sur le boulodrome ; la
création de cellules commerciales a cet emplacement : c’est incohérent
en matiére d’'intégration dans I'environnement actuel ; la démolition de la
cave est une atteinte au patrimoine local ; 'arrivée de 42 logements met
en évidence l'insuffisance manifeste des équipements publics existants.

27) Courrier déposé le 03.04.26 par Mme. Marie-Paule PONSEELE qui
indique que l'abattage des arbres pour construire des maisons
individuelles ne permet pas de préserver les espaces naturels ;
I'urbanisation excessive en raison de la densification de la population va
créer des problémes de circulation, de cantine pour les enfants ;
dégradation de la qualité de vie de beaucoup de Saint-Andréens ; perte
de l'identite de la petite commune ; la destruction de la cave est un projet
incohérent qui rattachait le village a son histoire.

28) Contribution déposée le 03.04.26 par M. et Mme. GUTIERREZ qui
demeurent au lotissement « les jardins du Portanel » et qui sont décus
car la vue sur le paysage leur a été occulté par la construction du
lotissement « les Horts » et par les nuisances sonores (engins de
chantier) la poussiére et les fumées. 145 villas vont étre construites et
une seule route existe (la route de Monseret - D 423). Toutes les voies
menant aux divers lotissements se terminent en impasses. L'abattage des
platanes du terrain de boules ne correspond pas au reboisement et a la
conservation des arbres. Probléme de I'amiante dans le cadre de la
déconstruction de la cave.

29) Observations remises le 03.04.26 par M. John CANTAREL relatives a
divers sujets (place de parking ; I'état de vétusté de la voirie ; manque des
équipement publics ...). (ANNEXE jointe N° 13).




30) Observation du 03.04.26 de M. et Mme. BARRAFRANCA-COUVEIA qui
indiquent 'absence d’éclairage public ; mettre 'avenue des Corbiéres en
sens unique ; 'absence de trottoirs et donnent un AVIS POSITIF a ce
PLU.

31) Un courrier déposé, par Mme. FIEVRE. a la mairie, le 18 ou 19.03.26, a

mon attention (dont une copie serait également envoyée au Préfet de
'Aude), lequel m’a été transmis par la Secrétaire générale.
Cet écrit retrace une altercation verbale survenue le 18 mars avec le maire
du village. Cette missive, jointe au registre d’enquéte, revient sur la
précédente enquéte publique annulée et relate les propos émis par M.
FOLCH lors de cet échange houleux. Ce document ne fera l'objet d’aucun
examen, car aucun lien ne le relie a 'enquéte publique en cours.

J. Michel FOLCH J. Paul GARRIGUE

<7 COMMISSAIRE ENQUETEUR

P._Jointes : 13 chemises renfermant les annexes.



15/04/2026 22:22 Yahoo Mail - contribution & l'enquéte publique du PLU de St André de Roquelongue

contribution a I'enquéte publique du PLU de St André de Roquelongue

Expéditenr S - 2 e chambagri. fr)
A SRR PR

Date : mercredi 15 avril 2026 4 16:19 UTC+2

A l'attention de Monsieur le Commissaire enquéteur, Monsieur Jean-Paul GARRIGUE,

Pour faire suite a vos interrogations sur les STECAL et I'agritourisme, voici quelques éléments pour appuyer notre

position :

Le contexte actuel pour I'agriculture méditerranéenne n'est pas favorable : incidents climatiques a répétition
(gelées tardives, gréle, sécheresses récurrentes...), forte baisse de la consommation de vin, baisse du pouvoir
d'achat des ménages... Si on ajoute 3 cela le fait que le département de I'Aude reste un des plus pauvres de
France, que les sols le sont tout autant, la situation est pour le moins préoccupante. Pourtant, I'agriculture
contribue a fagonner nos paysages, a entretenir nos chemins, nos haies, nos murets, elle participe au premier
plan a la lutte contre les incendies, au maintien d'espaces ouverts pour la diversité animale et végétale, a
I'attractivité d'un territoire rural... La reconnaissance de ce réle sociétal existe mais ne se traduit pas aujourd'hui
par une rémunération financiére. Si I'on veut maintenir nos paysages, il faut maintenir des agriculteurs. Dans un
département comme le nétre, I'agritourisme apparait donc comme une solution adaptée, apportant un
complément de revenus de plus en plus vital  I'activité agricole,

Or, les regles d'urbanisme sont trés strictes en la matiere. Pour rappel, l'article R151-23 du code de I'urbanisme
prévoit qu'en zone A, peuvent étre autorisés les constructions et installations nécessaires a I'exploitation
agricole. Une décision du Conseil d'Etat du 14 février 2007 a considéré que les constructions et installations liées
a des activités d'agritourisme ne peuvent pas étre regardées comme nécessaires 2 I'exploitation

agricole méme lorsque les ressources procurées par cette activité sont utiles voire indispensables a I'équilibre
économique de cette exploitation (CE, 14 février 2007, Min. des transports, de I'équipement, du tourisme et de
la mer ¢/M. Paillardin, n°282398). Il en résulte que la construction de batiments prévus pour I'accueil touristique
n'est pas possible en zone agricole simple d'un PLU.

L'article L151-13 du code de l'urbanisme prévoit, de fagon exceptionnelle, ia possibilité, au sein des zones A et N,
de créer des secteurs de taille et de capacité d'accueil limitées dans lesquels on peut autoriser d'autres
destinations qu'agricoles. Cet outil STECAL nous semble tout  fait adapté pour des projets d'agritourisme.

Par ailleurs, beaucoup de batiments existants n'ont plus de fonction agricole (par ex. ancienne remise plus
adaptée aux dimensions des engins agricoles d'aujourd'hui) et pourraient étre aménagés pour accueillir ce type
d'activités touristiques. Il faut pour cela que le changement de destination (passage de destination "exploitation
agricole et forestiére", sous destination "exploitation agricole" a "commerce et activités de service", sous
destination "hébergement hételier et touristique" - Articles R151-28 et R151-29 du code de I'urbanisme) soit
possible. C'est le réglement du PLU qui permet ce changement de destination par désignation des batiments
dans les réglements graphique et écrit (Article L151-11 du Cu).

about:blank - 172
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Dans le cadre de la mise en place d'un PLU, 2 outils sont donc 2 la disposition des élus afin de favoriser ces
activités d'agritourisme :

® les STECAL pour la création de batiments ;
¢ Le changement de destination pour les batiments existants.

Le PLU de St André de Roquelongue n'a fait appel & aucun de ces 2 outils alors méme que ce secteur viticole des
Corbiéres, sans irrigation agricole, est particulidrement impacté par la crise climatique et financiére que connait
notre agriculture.

Nous souhaitons donc qu'un travail complémentaire soit effectué pour évaluer les besoins des agriculteurs du
territoire et la faisabilité de mise en place de telles dispositions.

Vous souhaitant bonne réception,



Jean-Paul GARRIGUE St. André de Roquelongue, le 09.04.2026
Commissaire enquéteur

PROCES-VERBAL de SYNTHESE

Des observations du public recueillies durant
I’Enquéte Publique Unique relative a :

- L'abrogation de la carte communale
- L'élaboration du P.L.U.

Commune de

SAINT-ANDRE DE ROQUELONGUE
(AUDE)

(du lundi 02 mars au vendredi 03 avril 2026)

Conformément a l'article R 123-18 du code de I'environnement, je vous
remets ce jour, 09.04.26, en mains propres, en votre qualité de porteur de ce
projet, le proces-verbal de synthése relatif aux observations du public.

En vertu du méme article, vous disposez d’un délai de 15 jours pour me
faire parvenir, le cas échéant, une réponse écrite par voie postale ou par
Internet.

Je me dois de vous signaler que ce procés-verbal et votre éventuelle
réponse seront évoqués dans mon rapport et y seront annexés.




)  Préambule

L'enquéte publique unique relative a 'abrogation de la carte communale et a
I'élaboration du PLU de Saint-André de Roquelongue s’est déroulée du lundi 02 mars
au vendredi 03 avril 2026, soit 33 jours consécutifs.

Pendant toute la durée de celle-ci, les dossiers relatifs a cette enquéte ainsi que
les piéces qui les accompagnent, tous c6tés et paraphés par mes soins, ont été mis a
la disposition du public au siege de I'enquéte, soit a la mairie de Saint-André de
Roquelongue, pendant les heures d’ouverture de celle-ci.

Ces mémes documents étaient consultables, également, sur le site de la mairie.
Un registre « papier » et une messagerie spécifique a cette enquéte, pouvaient
enregistrer les avis du public.

Les Saint-Andréens ont été informés du déroulement de I'enquéte et des jours et
heures de permanence selon les conditions réglementaires en vigueur. Sept affiches
légales ont été placardées sur plusieurs panneaux d'affichages dans les zones
concernées par les futurs travaux ou particuliérement fréquentées par les habitants.

J'ai assuré une permanence pour la réception du public au siége de I'enquéte
(mairie de Saint-André de Roquelongue) les lundi 02 et mercredi 18.03.26 de 08h45 3
12h30, ainsi que le vendredi 03.04.2026 de 13h30 & 18h00. En raison du nombre
important de personnes venues me rencontre, les plages horaires ont été allongées.

Lors de mes présences j'ai recu diverses personnes qui désiraient recevoir des
éclaircissements sur le déroulement de cette enquéte et apporter leurs contributions.

)] Observations du public

En raison de la publicité effectuée, du nombre important d’affichages apposés
et des informations diverses présentées en amont de celle-ci au travers de
manifestations et de rencontres avec les habitants, un public varié et relativement
important s’est intéressé a cette enquéte publique unique

Limplication du public peut étre la révélation d’'une information et d’une
concertation prealables réussies. Il est vrai que ce dossier est a I'étude et présenté au
Saint-andréens depuis 2018.

Je n'ai pratiquement regu la visite que de propriétaires qui constatent qu’une de
leurs parcelles, considérée urbanisable dans la carte communale, est devenue
inconstructible avec le PLU ou qui désirent le changement de zones d’un terrain
positionné « A » ou « N » en « U ».

L'intérét privé ne peut supplanter I'intérét collectif.

Par ailleurs, plusieurs personnes ont relevé d’éventuelles erreurs de
classement de leurs terrains urbanisés légalement depuis de nombreuses
annees, qui sont recensées en « A » dans le projet de PLU.



Personne n'a demandé a utiliser le poste informatique installé dans les
locaux de la mairie et aucun examen des piéces n’a été effectué en dehors de
mes présences.

La messagerie a enregistré 13 observations, parfois trés
importantes (62 feuillets), lesquelles ont été rapidement reportées sur le
registre « papier ».

Le registre « papier » a recueilli un total de 31 contributions
(observations de la messagerie incluses).

lll) Examen des observations du public

Al'issue des nombreux entretiens et diverses observations inscrites sur
la messagerie ainsi que sur le registre d’enquéte, il ressort que la
majorité des interrogations intéressent le secteur de Carbougneés.

A la lecture des diverses observations, il ressort que

quatre thémes émergent de ’ensemble des contributions

¢ A) Beaucoup d’habitants s’interrogent sur les eaux de ruissellement
dans le secteur Carbougnés. Comme dans tout terrain pentu, les
eaux pluviales vont automatiquement emprunter le dénivelé et
inondent les rues et certaines parcelles habitées, en 'absence de
leur recueil (bassin de rétention, fossés nettoyés, déviation ...).
Que comptez-vous faire pour y remédier d’une fagcon pérenne,
sécurisante et efficace ?
La situation actuelle ne permet d’intervenir que trés partiellement sur
les écoulements pluviaux sur le secteur de Carbougnés, la quasi-
totalité des ruisseaux étant dans la domaine privé. La commune ne
peut qu'inciter les propriétaires a les entretenir. Le PLU, dans son
OAP 3 permettra un stockage de I'eau lors de 'aménagement qui
eévitera le ruissellement en aval et sécurisera la grande majorité
situées sur le bassin versant.

e B) Une majorité de Saint-Andréens, ayant été spectateurs des
incendies de I'été 2025 dans les Corbiéres, sont inquiets face aux
risques de feu au niveau de leur village et tout particuliérement vers
la zone Carbougnés.

De futures zones urbanisées seront-elles limitrophes ou trés proches
des massifs forestiers ?

Que prévoyez-vous pour essayer de prévenir et limiter ces risques ?

Les incendies dramatiques d’aolt 2025 ont naturellement incité les

elus a la réflexion, notamment sur les zones a urbaniser. Il en ressort



qu'il est impératif que les OLD soient respectées, la commune met en
place une demarche pédagogique dans un premier temps en lien
avec la DDTM, le SDIS et I'ONF (réunion, - conseils,
accompagnement ...).

La question s’est posée de 'OAP 3 qui se situe dans le secteur de
Carbougnes. Les conclusions sont les suivantes :

Cette zone est actuellement en friche et entourée de zones déja
baties, en I'état actuel, elle présente un danger en cas d'incendie.

Le secteur situé en haut du quartier a actuellement une seule issue
en cas d’'incendie.

Le PLU prévoit un bouclage avec « Les Vallons de Carbougnés »
situé au sud, ce qui permettra une seconde issue en cas de danger.

L'urbanisation de cette zone supprimera la friche sans ajouter de
risque supplémentaire, au contraire.

C) L'augmentation du nombre d’habitants en 2030 est jugée Ces
prévisions sont-elles exagérées ?

Peuvent-elles étre explicitées ?

La commune a investi lors des 10 derniéres années pour accueillir
une population de I'ordre de 2000 habitants. Elle est équipée en
conséquence (Station d’épuration, réservoir d'eau, école ...). Cette
augmentation de population a été anticipée et les services prévus a
cet effet. La viabilité des commerces existants et a créer nécessite
une population de cet ordre.

D) L'augmentation de la population entraine, de fait, la création de
nouveaux logements. Le réseau routier interne au territoire communal
pourra-t-il y faire face ?

Le coeur de village n'a pas évité prévu pour la voiture, c'est pourquoi
les services et commerces ont été déplacés sur 'avenue du foyer,
périphérique du cceur de village mais offrant un lieu de vie et du
stationnement. La création de lotissements prévoit dans chaque OAP
la circulation et la voirie adaptée, chacun ayant pour voie de
destination une route départementale largement calibrée pour
accueillir cette nouvelle circulation. (Je tiens a préciser que comme
j'ai pu le signaler dans un mail lors de I'enquéte publique, la circulation
au dans de I'OAP 1 a été légerement modifiée, permettant d’avoir 2
issues).

Observations et interrogations




1)

2)

3)

Observation sur registre du 02.03.26 de M. Jean-Paul LAFON, lequel
s'interroge sur le classement de ses deux parcelles qui se jouxtent : seule
la C 574 est classée en « U » et pas la C 572. Pourquoi la seconde n'est-
elle pas dans la méme zone ?

La loi climat et résilience ayant limité les surfaces a urbaniser des
communes, le souhait du conseil municipal de relier deux zones déja
urbanisées n'a pu étre réalisé dans sa totalité, ce qui explique qu’'une
seule des deux parcelles est classée en AU du PLU.

Interrogations verbale du 02.03.26 et écrite sur le registre le 18.03.26. M.
Daniel ABADIE et son épouse ont acquis le 06.08.1997 une parcelle N°
1959, sur laquelle ils ont béti leur maison d’habitation. Le reste du terrain
est devenu une vigne en 2004, cultivée par l'intéressé, suite a une
reconversion professionnelle.

Lors de la présentation du PLU, ils découvrent que lintégralité de leur
parcelle a été classée «A» lls ne comprennent pas ce
changement, puisqu'elle est urbanisée | Y aurait-il une division de leur
terrain sans qu’ils en soient informés ?

Par ailleurs, la partie cultivée de ce terrain est entourée sur trois cotés par
des terrains construits, eux aussi. La proximité de ces parcelles
urbanisées ne permet plus une exploitation normale de sa vigne. En effet,
les regles d'épandage des produits phytosanitaires sont devenues
draconiennes I'empéchant de traiter correctement ses cultures. A ceci
s'ajoute le bruit des engins agricoles mal pergu par ses voisins. Tout ceci
créé constamment des tensions avec son entourage en raison de ces
nuisances.

La parcelle A 1959, déja constructible dans la carte communale en
vigueur, batie en partie et complétement entourée de parcelles baties,
peut en effet étre considérée comme dent creuse. Elle pourra, de fait,
devra étre classée en UB. Cependant, il s'agit d’'un potentiel d’une
superficie relativement importante, supérieure a 5000m? qui viendra
remettre en question I'étude de densification 3 propos de laquelle I'Etat
avait déja exprimé un besoin de précision. Dans les scénarii de
densification, elle sera envisagée (de maniére purement théorique, sans
notion d'applicabilité) comme un potentiel projetant un aménagement
d’ensemble pour environ 6 logements.

Observations écrites sur la messagerie les 02 et 09.03.26 par M. et Mme.
CASSE qui désirent comprendre pourquoi : leur parcelle entiére 1705
n'est pas totalement incluse dans la zone UB du PLU ?

Sont joints : La totalité des 11 documents transmis : courrier du 05.03.26 ;
plans agrandis de la parcelle 1705 : courrier de SOLIHA du 25.02.25 ;
certificat d’urbanisme du 21.04.1999 et décision rendue le 21.06.2023 par
le Tribunal administratif de Montpellier.




Les consorts CASSE ont construit légalement, courant les années
1999/2000 (voir certificat d’urbanisme positif du 21.04.1999) sur cette
parcelle classée « constructible », une maison d’habitation et une piscine.
En 2017, une erreur a été commise par la mairie dans la constitution du
dossier d’enquéte publique relatif a la révision de la carte communale,
classant la totalité de ce terrain N° 1705 en « A », alors qu’il était déja
urbanisé.

Apres plusieurs demandes faites par M. et Mme. CASSE auprés de la
mairie pour rectifier cette erreur, les deux extrémités de la parcelle (1.000
m2 chacune) leur ont été concédées et replacées en « UB », laissant une

Les propriétaires réclament que lintégralité de la parcelle 1705 soit
reconnue comme étant entierement urbanisable (a I'exception d'une
frange classée zone inondable) comme elle I'était avant I'erreur commise
et non divisée en 3 terrains classés : « UB » pour le premier, puis « A »
pour le central et enfin « UB » pour le troisiéme.

M. et Mme. CASSE ont fait un recours auprés du Tribunal administratif de
Montpellier, pour que I'erreur soit rectifiée et retrouver enfin le classement
initial. lls ont obtenu satisfaction par cette juridiction : décision rendue par
le T. A. du 21.06.2023. (ANNEXE ci-jointe N°1).

L'arrét du tribunal administratif porte sur la validité dans sa
forme d’'un arrété négatif de CUb et en aucun cas sur la contructibilité de
la parcelle A 1705. Une partie est classée en UB mais la superficie de la
parcelle ne permet pas de la classer totalement pour les mémes raisons
que pour la parcelle vu ci-dessus (rép M Lafon)

La configuration et la localisation de la parcelle A1705 interroge en ce qui
concerne son inclusion dans la zone UB. En effet, il s’agit d’'une parcelle
de grande taille (1,2ha dont 1 constructible), qui, bien que partiellement
construite sur 3 de ses 4 limites séparatives, est localisée en marge de la
lisiere urbain-rural, et représente un espace non-artificialisé non-
négligeable qui s’étend sur plus de 200m linéaires entre la maison
d’habitation de la parcelle A1705 et les fonds de jardins (également non-
artificialisés mais de moindre superficie) des parcelles A176, A175 et
suivantes. Aussi, inclure cette parcelle dans sa totalité, au regard de sa
superficie, en zone constructible, aurait nécessité de prévoir une
ouverture a urbanisation (zone AU) sous forme d’opération
d’aménagement d'ensemble, et donc de remettre en question le projet
d’intérét général d’habitat prévu par la commune.

En sus, le délai de validité d'un CUb est de 18 mois (voir: service-
public.gouv.fr). Aussi, nonobstant la décision du T.A. de 2023, il ne faut
pas perdre de vue que le Cub a initialement été accordé en 1999. Méme
si cette parcelle a été construite dans la foulée, le droit & construire n’est
pas figé dans le temps. La révision du PLU n'oblige donc pas a le
maintenir, en particulier si, comme expliqué ci-dessus, le maintien d’'une
parcelle d’une telle superficie remet en question le projet communal. C’est
la raison pour laquelle, seule une partie de cette parcelle est maintenue



4)

5)

constructible pour permettre au potentiel pétitionnaire d’envisager la
construction d’'une maison individuelle.

Avis inscrit_sur la_messagerie le 17.03.26, Mme. Gislaine DARRE
COLOMINQ indique « Mon frére et moi-méme sommes propriétaires d’un
terrain de 25 ares (section A 1559) au lieu-dit Carbougnes. Le 05.07.2008
nous avions demandé au maire la possibilité de le rendre constructible,
ce qui n’a pas été possible. Ce terrain était une terre agricole cultivée par
notre grand-pére. La vigne a été arrachée depuis plusieurs années et la
parcelle est en friche. Elle est entourée de toute part de parcelles
construites. Par ailleurs, la classer en zone « U » permettrait a tout ce
secteur d'étre construit et surtout de nous donner la possibilité d’y
accéder, car aucun chemin ne nous le permet, ne serait-ce que pour
I'entretenir (constaté par huissier le 07.04.2004). »

Cette parcelle, classée dans la carte communale en « zone verte » ne
peut étre urbanisée sans y associer les parcelles contiglies, ce qui
porterait la surface a urbaniser a plus d'un hectare, nécessitant d'y
envisager une opération d'aménagement d’ensemble d’ampleur,
nécessitant une Orientation d’Aménagement et de Programmation (OAP)
sur un montage foncier complexe, associant un nombre important de
propriétaires.

- D’une part, la faisabilité d’'un projet d’'une telle complexité serait
difficilement envisageable, présentant un risque de rétention fonciére
si les propriétaires ne trouvent pas d’accord sur le projet que leur
imposerait 'OAP ; la création d’'une ZAC (ou d’'une ZAD) serait alors
aurait pu étre envisageable, sous maitrise d’ouvrage publique, or,
l'objet de la demande de Mme DARRE COLOMINO porte sur la
réalisation d’'une maison individuelle, incompatible avec un projet
d’ensemble.

- D’autre part, méme si considérée comme en densification, 'assiette
fonciéere d’'un tel projet, pour une densité de 18 logements/ha,
permettrait d’accueillir environ 25 logements. Cela remettrait en
question le projet communal d'ouverture a urbanisation de 63
logements en extension (pour déja 103 logements.

Observations écrites sur le reqgistre le 18.03.26 : M. Thierry POUCH

demande que « les parcelles suivantes, lui appartenant, entrent dans une

zone urbanisable :

- Lieu-dit LA CROIX : B3 (41a 90ca) ; B4 (43a 05ca) ; B5 (54a 65ca) et
B6 (1ha 08a 25ca).

- Lieu-dit LE VILLAGE : A0185 (18a 40ca) et AO186 (17a 50ca).

Les maire et maire-adjoint de I'époque lui avaient indiqué que les parcelles
B3 et B4 seraient constructibles car 'éclairage public est a proximité ainsi




6)

que le réseau d’eaux usées. Par ailleurs un projet de construction d’'un
lotissement était en cours, un peu plus loin. »

Intégrer ces parcelles engendrerait une surface de ZAU de plus de .5ha
supplémentaires ce qui est incompatible avec le SCOT et les choix de
ZAU faits par le Conseil Municipal.

De surcroit, les parcelles BO003 B0004 et BOO05 sont déconnectées de la
trame urbaine. |l serait illogique de les intégrer & un projet urbain cohérent.
Il en va de méme pour les parcelles A0185 et A0186, qui seraient isolées
a larriere du. cimetiére, sans connexion directe avec la voirie, et
partiellement couverte par le PPRi.

Observations _inscrites sur la messagerie le 18.03.26 : Sur 62 pages,
Mme. DEGUELDRE Elodie commente le PLU en fournissant son
interprétation des divers documents mis a I'E.P. (ANNEXE ci-jointe N° 2).

L'analyse fonciere (potentiels de densification, dents creuses,
consommation fonciere, etc.) sera revue et vérifiée. Il s’agit d'une
prescription importante formulée par I'Etat a I'arrét du PLU.

Les potentiels de densification seront donc réévalués, comprenant :

- Une analyse plus rigoureuse des possibilités d’urbanisation sur dents
creuses de petite taille, avec un coefficient de rétention fonciére de
50%,

- Une réévaluation des potentialités de construction des fonds de
Jardins par division parcellaire, avec un coefficient de rétention de
25%,

- Une inclusion des potentialités durbanisation de grandes dents
creuses (>5000m?), envisageant la réalisation d’opérations d’habitat
groupé de densité moyenne, sans coefficient de rétention,

- Un maintien de I'étude de la vacance,

- Une correction des potentialités de renouvellement urbain. L’analyse
des permis de construire dans le rapport de présentation, dans le
cadre de la réévaluation de la consommation fonciére demandée par
I'Etat a I'arrét du PLU, montre une incohérence des chiffres retenus
sur la base de données Sit@del2 utilisée dans le cadre de I'étude de
densification. En effet, il apparaissait déja peu probable que, dans
une commune telle que Saint-André-de-Roquelongue, dont le vecteur
de développement principal repose sur le développement
pavillonnaire, plus de 60 logements sur 157 (38%) soient issus du
renouvellement urbain (division de logements pour du collectif ou
changement de destination). Une premiére lecture des permis de
construire minore trés largement ce chiffre.

Aussi, si la révision de I'étude conclura inéluctablement & une possibilité
d’accueil démographique revue a la hausse sur les potentiels de
densification, elle conclura également a une projection d’accueil moindre
en renouvellement urbain.



7)

Le conseil municipal a choisi de faire un phasage conditionné pour les
OAP

Concernant la demande de réduction de la densité prévue sur 'OAP 3, la
commune rappelle que la densité retenue respecte les objectifs fixés par
le SCoT, qui impose une densité minimale de 15 log/ha, et anticipe ceux
fixés par le SCoT en cours de révision, soit 18 log/ha. La densité prévue
sur 'OAP 3 s'inscrit ainsi pleinement dans les orientations supra-
communales auxquelles le document d’urbanisme doit se conformer. Par
ailleurs, le -nombre de logements a produire a été défini a I'échelle
communale. afin de répondre -aux objectifs démographiques et de
developpement fixés dans le PADD. Ce volume global de logements a
ensuite été réparti entre les différentes OAP identifiées sur la commune.
Dans ce cadre, une réduction de la densité sur I'OAP 3 entrainerait
mécaniquement une diminution du nombre de logements prévus sur ce
secteur. Afin de maintenir les objectifs globaux de production de
logements, les logements supprimés devraient alors étre reportés sur les
autres secteurs d’OAP. Or, les autres OAP présentent également des
contraintes propres qui limitent les possibilités d’augmentation de la
densité. Une réduction de la densité sur 'OAP 3 apparaitrait donc
difficilement compatible avec I'équilibre global du projet communal.

Concemnant les autres remarques relatives au risque incendie, un schéma
de mobilité incendie sera mis en place, et le tableau sera mis a jour en
prenant en compte le caractére « inflammable » dans le choix des plantes.

En effet, ces aspects techniques seront étudiés de maniére approfondie
lors de la conception des opérations, en lien avec les services compétents,
notamment le SDIS, afin de garantir la conformité des projets aux
exigences réglementaires en matiére de défense incendie et
d’accessibilité des secours.

Ainsi, la commune maintient la densité prévue sur 'OAP 3, celle-ci étant
conforme aux objectifs du SCoT et nécessaire pour atteindre les objectifs
globaux de production de logements, tout en précisant que les enjeux liés
au risque incendie seront pris en compte lors des phases ultérieures de
conception et d’'aménagement du secteur.

Commentaire écrit directement sur le registre d’enquéte le 18.03.26 par
les porteurs du projet photovoltaique au sol (M. Lionel FOULQUIER -
Ste. Energies des Territoires et M. Théo LOUP: Sté. SERHY
Ingénierie) Leur projet devrait s'implanter au lieu-dit « Le Bugua », sur
des parcelles communales (N° 1774 et 662, ainsi que sur des terrains
privés (AU 1775 et OA0177 et OA0178). lIs désirent étendre la zone AU




du projet sur les parcelles mitoyennes B320, 321, 322 et 323 (des accords
fonciers avec les propriétaires privés sont pris).

Le bureau d’études environnement qui a été mandaté pour ce projet a
finalisé I'état initial de I'étude d’'impact et les Stés. Energies des Territoires
et Serhy envisagent de déposer une demande de permis de construire a
'automne 2026.

Aucune objection a ce que les parcelles demandées soient classées en
AUer

8) Observations portées sur le registre le 18.03.26 par Mme. Marie-

9)

Dominique FIEVRE, sur 23 pages jointes (voir ANNEXE 3).

Seuls les points N° 3 (retrait des parcelles Carbougnes) et 4 (risques
croissants sur ce secteur des incendies et inondations), inscrits sur « ses
demandes » sont a prendre en considération, les autres n’intéressent pas
I'enquéte en cours.

Les parcelles concernées par le classement AU sont déja dans la zone
constructible de la carte communale. La commune a fait effectuer un
schéema pluvial du secteur de Carbougnes. Le fait d'urbaniser ces
parcelles permettra de mettre en place une rétention d’eau qui captera le
bassin versant.

Pour ce qui est du risque d’incendie, ces parcelles ne sont pas limitrophes
de zones boisées et sont actuellement en broussailles, le fait de
Faménager réduira le risque d’incendies, de plus cela permettra d'y
implanter une borne de défense incendie et I'éventuel aménageur de
I'OAP aura a sa charge un raccordement de voirie avec le chemin de
Carbougneés, ce qui désenclavera par un second accés le secteur situé
au-dessus ou une dizaine de maisons sont déja construites et permettra
une évacuation plus efficiente du secteur en cas de sinistre.

Enfin, le secteur n'est pas concerné par le PPRIf, document applicable de
référence portant sur la protection incendie.

Observations inscrites sur les registre et courriel du 18.03.26 : de Mme.
Amanda ATTELA qui demande des explications quant au classement de
ses deux parcelles C1616 et C1613, sises en « A » dans le projet de PLU,
objet de cette enquéte publique. Sa correspondance est accompagnée
de 22 documents : courriels adressés a la mairie pour pouvoir recevoir de
'eau potable sur ces deux terrains non cultivés ; d’'une synthése de sa
présente demande ; de photos et plans ; d’études, tous joints au présent
(ANNEXE ci-jointe N°4).

Les parcelles citées ne sont pas dans les zones a urbaniser du PLU car
en partie concernées car le PPRI, elles ne sont pas en prolongement de




la zone déja urbanisée et ne font pas partie des lieux que le conseil
municipal a choisi de développer.

La commune n'est aucunement obligée d’autoriser le branchement en
eau potable vu que toute construction, méme provisoire y est interdite.
L'urbanisation simple de ces deux parcelles en retrait d’'une opération
récente et cohérente impacterait, structurellement et sur le plan paysager,
le front urbain matérialisé par cette derniére.

10) Interrogations portées sur le registre le 18.03.26 par M. et Mme.
GUILLON qui indiquent « étre propriétaires des parcelles 686 et 670 sur
la carte communale, divisées et renommées 2674, 2591 et 2592 (sur
géoportal.gouv.fr), les parcelles 671, 675 et 676 (gardant la méme
dénomination). Toutes ces parcelles sont situées en zone constructible
sur la carte communale et ont regu un permis de construire :

- PC 0113322510010 (parcelles 2592+) ex 670, projet en cours,

- PC 0113322510011 (parcelles 2674 et autres), ex 686, projet en cours,
- PC 0113322510005 (parcelle 671) bétie,

- PC 0113322510007 (parcelle 676) projet en cours ;

- PC 01133216L0011 (parcelle 675) bétie.

Le PLU recense (page 54) les parcelles 676, 670 et 686 en « dents
creuses » au milieu d’une zone urbaine.

Toutefois, sur la carte globale du PLU, ces terrains ne sont plus dans la
zone constructible.

Nous en concluons que les cartes de densification présentées dans le
PLU ne sont pas actualisées et ne tiennent aucun compte de la réalité du
terrain. Nous demandons la réintégration des parcelles 676 et 670
(renommées 2674, 2591 et 2592) dans le contour de I'enveloppe urbaine.
Piece jointe : une carte superposant la carte communale et la carte
proposée par le PLU sur le secteur de CARBOURGNES. » (ANNEXE
jointe N° 5).

Il s'agit d’'une erreur de cartographie, les parcelles citées doivent étre
classées en zone UB.

11) Dossier déposé sur le registre le 18.03.26 par M. IHAMOUINE au nom
de lindivision KIif, Lalia et Sara IHAMOUINE. 53 feuillets joints,
composent ce dossier qui se subdivise en des observations diverses avec
photos a l'appui ainsi qu'un courrier détaillé lequel indique les
observations suivantes :




-N°1: « respecter I'objectif N° 2 de la délibération de prescription du PLU
et mettre en conformité toutes les piéces du PLU (rapport de présentation,
PADD, zonage et reglement) avec la délibération de prescription.

- N° 2 : Définir & minima dans le rapport de présentation les notions de
dents creuses et de parties urbanisées de la commune.

- N° 3 Recommander que les terrains se trouvant dans I'enveloppe urbaine
et ayant obtenu un permis de construire avant le 17.02.2022 soient inscrits
en zone « U » du PLU et ceux ayant obtenu un permis aprés cette date
ou n‘ayant jamais obtenu de permis de construire soient inscrits an zone
« AU » du PLU.

- N° 4 : Recommander le classement en espace boisé des dents creuses
Su secteur de Carbougnés ; considérer que I'espace disponible au titre
des dents creuses, espaces interstitiels et parcelles résiduelles suffit a
satisfaire I'objectif de 199 habitants supplémentaires , recommander
qu’aucun logement ne soit béati en extension.

- N° 5 Constater les incohérences dans la succession des pieces du
PLU ; recommander I'abrogation de la délibération 09-22.

- N° 6 : Evaluer I'opportunité de faire un signalement article 40 du CPP au
procureur de la république.

- N° 7 : Emettre un avis défavorable & ce projet de PLU ; travailler sur une
refonte des piéces du PLU pour un rééquilibrage cohérent avec les
objectifs du PADD et notamment les fortes réserves de la DD ™. » et
une autre conclusion : « Notre démarche s'inscrit dans une logique simple
avec la cohérence du zonage, la sécurité des habitants et une sobriété
fonciére. Nous ne contestons pas le principe d’'un PLU révisé. Nous
demandons que les parcelles OA0177 et OAQ1 78, classées aujourd’hui
en zone agricole alors qu’elles ne relévent plus d’une vocation agricole
réelle, soient regardées comme ce qu’elles sont sur le terrain : des franges
urbaines déja équipées, mieux adaptées que des pinédes eloignées pour
accueillir une part de I'effort d’habitat de la commune » (ANNEXE N° 6).
Les parcelles citées ne sont pas dans les zones a urbaniser du PLU car
en partie concernées car le PPRI, elles ne font pas partie des lieux que le
conseil municipal a choisi de développer.

12) Observations déposées sur le registre le 19.03.26 par Mme. Sylviane
DURAND qui portent sur divers sujets ("augmentation de la population,
limitation des constructions, les OAP 1 et 4, la réhabilitation du centre
bourg, questions annexes ...). (ANNEXE ci-jointe N° 7).

L'urbanisation a venir de la commune reste tres limitée par rapport au
projet de PLU initial. Notre commune subit une pression immobiliére
importante. Le développement envisagé devrait permettre d’accueillir
environ 200 habitants supplémentaires, seuil que nos équipements
actuels permettent sans investissement majeur. Ce gain de population
permettra a la commune de maintenir les services et commerces actuels




ainsi qu'un nombre de classes suffisant pour un accueil des enfants dans
de bonnes conditions d’enseignement.

13) Interrogations portées sur la messagerie, le 22.03.26 par M. Atmann

AFANNISS :
- « Mes parcelles cadastrées section A, N° 2610, 2619 et 2620 ne sont
pas correctement prises en compte dans le zonage,
- Mon habitation n’apparait pas sur les documents graphiques
contrairement aux constructions voisines,
- Ces parcelles ne sont pas intégrées en zone constructible ce qui
semble incohérent avec la situation réelle,
- la mairie m’a confirmé que les parcelles 2618 et 2619 étaient déja
constructibles et que la 260 faisait I'objet d’'une demande d’ajout en
zone constructible ; cette correction a été officiellement portée a votre
connaissance par la commune.

Je désire la prise en compte de ces observations et la correction du
zonage ainsi que la représentation de ma construction dans les
documents d’urbanisme de la version définitive du PLU. »

Avis favorable pour que ces 3 parcelles apparaissent en zone UB pour
les raisons évoquées ci-dessus. Probléme déja signalé.

14) Nouvelles observations (6 pages) déposées sur la messagerie le
1¢1.04.26, par Mme. DEGUELDRE Elodie, retranscrites sur le registre
papier et annexées au P.V. de synthése. Ces observations portent sur la
loi N° 2021-1104 du 22.08.2021 portant la lutte contre le déréglement
climatique et prévoyant de limiter I'artificialisation des sols. (ANNEXE 8).

15) Contribution inscrite sur la messagerie le 02.04.26 (une page reportée
sur le registre d’E.P.) par M. et Mme. BONHOURE qui indiquent :
« Suite a notre entretien et comme convenu, voici nos réflexions par
rapport au nouveau PLU sur St. André de Roquelongue. Ce dernier
prévoir un nouveau lotissement sur le terrain de la cave coopérative mais
€galement la destruction de la cave.
Nous serions les voisins directs de ce nouveau lotissement, ce qui
engendrerait beaucoup plus de nuisances sonores. De plus, nous serions
mitoyens avec un City Parc. La destruction de la cave représente pour
nous un danger a cause de la présence d’amiante.
Le village de St. André ne parait pas adapté pour la création de 100
maisons supplémentaires (voirie, école, circulation, places de
stationnement, insuffisance en eau potable, etc ...).
Enfant du pays, je ne souhaite pas que St. André devienne une cité dortoir.
Avant tout, il serait préférable d’aménager le coeur du village qui est
actuellement dans un état d’abandon total. || vaudrait mieux planter des
arbres pour créer un poumon vert, afin de préserver la biodiversité. Ce




milieu naturel pourrait nous aider car tout autour de nous la nature
disparait a trés grande vitesse (feux, inondations, etc ...).

Nous vous remercions pour votre écoute en espérant que notre réflexion
soit prise en compte. » (ANNEXE ci-jointe N° 9).

Le probleme de I'amiante lors de la déconstruction de la cave coopérative
est bien entendu pris en compte par 'aménageur ayant signé une
promesse d'achat avec les propriétaires et le permis de démolir sera
particulierement contrdlé sur ce point.

16) Avis enregistrés sur la messagerie, le 02.04.26 de Mme. Sandrine
LAPIERRE, portés sur le registre d’enquéte publique.
« Je vous adresse mes observations concernant 'abrogation de la carte
communale et I'élaboration du PLU sur la commune de St. André de
Roquelongue. Nous sommes résidents depuis 2020 sur cette commune
et nous visons dans un stress permanent avec les projets de M. le Maire.
Il a fallu créer en 2021 une association pour prouver que le projet de
lotissement de 9 maisons sur les parcelles N° 749 et N° 750 était
totalement inadapté notamment sur la gestion des eaux de ruissellement
qui, au final, n'avaient pas d’'exutoire défini, sinon de passer dans notre
fosseé privé. D'ailleurs, ce terrain d’une surface de 7.077 m2 a été acquis
par un voisin qui a installé ses bureaux professionnels, ce qui est un
moindre mal.
Nous avons démontré que ce projet avait un impact sur plus de 10.000
m2 et par voie de conséquence nécessitait une déclaration au titre de la
loi sur 'eau. Le promoteur M. MIRAGLIA nous a menacés, mon mari et
moi-méme, d’'une procédure a l'aide de ses avocats confirmés a notre
encontre. Il nous a stipulés qu'il connaissait bien M. le Maire et qu’en plus
nous aurons bien d’autres problémes.
Quand j’ai lu ce PLU, les prescriptions prévues, dans leur configuration
actuelle, ne permettent pas la réalisation de projets dans de bonnes
conditions techniques, notamment concernant la gestion de I'eau pluviale
et usées au niveau du lotissement nommé « les Hauts de Carbougnes ».
Mais aussi, j'ai pu constater que tes extensions de zones d’urbanisation
sont inappropriées et surdimensionnées alors qu'il existe de nombreuses
dents creuses au sein du village.
Pourquoi vouloir toujours plus, sinon l'intérét de renflouer les caisses
communales avec tous ces projets de lotissement. Nous avons une voirie
dans un état lamentable, nous subissons des inondations faute
d'entretien des fossés et exutoires, notre sécurité est loin d’étre prioritaire.
J'espeére que vous prendrez en compte mes observations et comprendrez
que ce PLU, bien que nécessaire a 'aménagement de notre territoire, doit
étre revu dans sa globalité dans l'intérét d’améliorer le cadre de vie des
habitants de St. André de Roquelongue et préserver I'environnement
existant. »




L'abandon du lotissement envisagé proche de chez Mme Lapierre est d{
a mon intervention directe auprés du lotisseur qui avait signé une
promesse d'achat. Le but étant de permetire & une entreprise du village
d'y rester et de ne pas démeénager sur un autre site.

Les autres allégations sont liees a une campagne électorale active contre
la municipalité actuelle. Les réponses sont données dans les autres
réponses.

17)_Interrogation portée sur le registre le 03.04.26 par la famille MIQUEL
MYRIAM, propriétaire de la parcelle B 261 (terrain plat, abrité des vents,
proche des réseaux existants et du centre du village et loin des massif
boisés) qui sollicite le positionnement de ce terrain en zone urbanisable.
Les parcelles citées ne sont pas dans les zones a urbaniser du PLU car,
elles ne font pas partie des lieux que le conseil municipal a choisi de
développer.
De plus, 'aménagement de ce terrain, créant une sorte de « péninsule
urbaine » en marge d’'un front urbain déja structuré autour de la Rue du
Bugua et de la Rue des Fauvettes, engendrerait un trame urbaine
relativement décousue et non-voulue par le projet municipal.

18)_Interrogation inscrite sur le registre le 03.04.26 par M. Jean-Louis
GALINDO, propriétaire des parcelles C 1508 et C 0573, qui désire
connaitre leurs zonages réels.

Ces 2 parcelles devront apparaitre en zone UB, étant déja dans la zone
constructible de la carte communale. Le probléme a déja été signalé.

19) Observations déposées dans le registre le 03.04.26 par M. CHIRAT Paul
qui s’interroge sur plusieurs points du PLU ('accés & des parcelles
urbanisées par des voies privées grevées de servitudes ; problémes de
ruissellement ...) : (ANNEXE ci-jointe N°10).

20) Observation déposée dans le registre le 03.04.26 par Mme.
BOURASSIN Annette, propriétaire de la parcelle 2731 qui déclare étre
propriétaire privée d’'un ouvrage de collecte des eaux pluviales qui
découlent naturellement des parcelles privées situées en amont de ma
propriété. L'article 640 du code civil prévoit : « que les fonds inférieurs
sont assujettis envers ceux qui sont plus élevés a recevoir les eaux qui
en découlent naturellement sans que la main de 'homme vy ait contribué
... ». C’est & ce titre qu’un ouvrage de recueil des eaux pluviales existe
sur ma parcelle afin de revoir les eaux qui découlent naturellement des
parcelles privées situées en amont de ma propriété. J'en assure




I'entretien afin que les eaux transitent vers le fossé communal, situé
Avenue des Corbiéres. Cet ouvrage se retrouve réguliérement saturé en
période de pluies et lors d’épisodes Cévenols. L'article 641 du méme code
va également dans ce sens : « Tout propriétaire a le droit d'user et de
disposer des eaux pluviales qui tombent sur son fonds. Si 'usage de ces
eaux ou la direction qui leur est donné aggrave la servitude naturelle
d’écoulement établi par 'article 640, une indemnité est due au propriétaire
du fonds inférieur ... Les maisons, cours, jardins, parcs et enclos attenant
aux habitations ne peuvent étre assujettis & aucune aggravation de la
servitude d'écoulement dans les cas prévus par les paragraphes
précédents. » Conformément aux articles 640 et 641 du code civil, je
m’oppose expressément a tout projet d'ensemble sur le secteur AU-OAP
3 qui prévoirait des ouvrages de recueil des eaux pluviales redirigées vers
ma parcelle 2731 et qui trouveraient leur exutoire au sein de mon ouvrage
privé de recueil des eaux pluviales. (Quelques photos sont jointes).

Les parcelles concernées par le classement AU sont déja dans la zone
constructible de la carte communale. La commune a fait effectuer un
schéma pluvial du secteur de Carbougnés. Le fait d'urbaniser ces
parcelles permettra de mettre en place une rétention d’eau qui captera le
bassin versant et permettra de réguler les écoulements pluviaux y compris
en cas de pluie centennale comme le prévoit la loi sur I'eau.

21) Observation déposée le 03.04.26 sur le registre par M. Joél SUDRIES,
propriétaire des parcelles cadastrées A693 et A 1725, lequel s’'oppose au
projet de 'OAP 3 dans le cadre du PLU présenté. En effet, d’aprés les
plans présentés (joints au présent) ce projet prévoit la création d’'une voie
a double sens sur mes parcelles. Or, a ce jour, je nai pas et n’envisage
pas de vendre une partie de mon terrain.

Il s’agit d’'une erreur cartographique ou d’une mauvaise interprétation des
plans, les voiries étant prévues sur 'emprise du lotissement et non chez
M. Sudries

22)Indications déposées sur le registre le 03.04.26 par la famille GIMENO
Pascal, qui porte a notre connaissance : « ... si de nouveaux logements
sont envisagés, le village ne sera plus adapté en rien. Nous sommes déja,
en tant que piétons, en danger, nous circulons sans trottoir avec des
voitures qui roulent trés vite malgré les 30 km/h obligatoires dans le
village. Il y a un pont, avenue de Lézignan, qui est aussi sans trottoir, donc
dangereux. Les canalisations enfouies se percent et sommes ftrés
régulieérement coupés d’eau potable ; le tout a I'égout n’est pas adapté ;
les routes ne sont absolument pas entretenues, donc avec encore plus
de voitures et de camions pour construire, que vont-elles devenir ? Le
PLU prend-il en compte I'ouverture d’activités d'un garage de mécanique




23) Dépét dans le reqistre, le 03.04.26 d'observations de [l'association
Ecologie du Carcassonnais des Corbiéres et du Littoral Audois
(ECCLA), qui visent plusieurs sujets (les incendies, la zone de
Carbougnes, la trame verte et bleue, la croissance du village ...).
(ANNEXE N° 11).

Concemant la trame verte et bleue, elle figure sur le reglement du PLU,
et toutes les zones jugées comme corridors ou réservoirs ont été classés
en zone N.

24) Dossier de 29 pages remis le 03.04.26 par M. IHAMOUINE, viticulteur,
relatif a l'intégration d’'un Secteur de Taille et de Capacité d’Accueil
Limitées (STECAL). (ANNEXE ci-jointe N° 12).

La DDTM préconise de revoir les études de densification et de
consommation fonciére, ce que la maitrise d’ouvrage entreprend de faire.
Cependant, il s’agit d’affinage, d’'ajustements, le PLU ayant regu un avis
favorable des services, malgré une incomplétude sur certains points.
L'avis rendu n'impose donc pas de reprendre 'économie générale du
document, mais d’apporter des justifications.

Les espaces interstitiels pressentis par M. IHAMOUINE, dans sa propre
étude de densification, sont souvent des secteurs relativement étendus,
avec des montages fonciers parfois complexes, qui ont été d’ailleurs
classés comme zones non constructibles dans le cadre du PLU (secteur
ouest du village et secteur d’équipements).

Il n’y a aucune obligation d’intégrer ces parcelles en zone urbaine, de par
leur configuration ou leur superficie.

En ce qui concerne les logements vacants, il est €voqué une absence de
politique de reconquéte, or, en dehors d’'études spécifiques au cas par
cas, la doctrine de I'Etat est de tendre vers 5% de logements vacants lors
de la construction d'un projet de PLU, pour assurer notamment un taux



de rotation locatif et une potentialité de renouvellement suffisants. Le taux
de logements vacants, au dernier recensement, est de 4,6%.

Enfin, des dynamiques non évoquées dans le courrier doivent étre prises
en compte avant de juger arbitrairement que les espaces interstitiels sont
suffisants pour accueillir les 199 habitants attendus & horizon 2035-2036
En effet, il ne faut pas oublier que certaines facteurs influent sur les
dynamiques démographiques et nécessitent de la production de
logements pour assurer son maintien (desserrement des ménages
potentiel du fait des catégories d'age présentes a Saint-André-de-
Roquelongue, relativement jeunes, n'entrainant pas de problématiques
de vieillissement, mais impliquent d’anticiper que beaucoup de jeunes
habitants quitteront leur foyer dans les années a venir: villégiature
prononcee avec +80 résidences secondaires entre 2011 et 2022 :
potentialités de renouvellement urbain limitées), comme le spécifient les
études du CEREMA sur le point mort, dont la méthodologie a été reprise
dans le Rapport de Présentation. Il s’agit d'une méthodologie non-relevée
dans le rapport de la DDTM, pour autant, il est demandé par les services
de I'Etat de tenir compte de ces dynamiques pour que le projet d’accueil
démographique puisse étre cohérent. Ce n’est donc, a proprement parler,
pas un calcul « simpliste. »

En termes d'ouverture & urbanisation, si les enjeux considérés sur les
parcelles concernées par les zones AU du PLU sont équivalents ou
moindres que sur d’autres secteurs pointés par les administrés, le choix
politique de la commune peut se faire au gré d’une cohérence idéologique
(ici, une volonté de remembrement d’ensembles urbains disjoints,
évidente au regard des secteurs choisis) quelles que soient les
opportunités fonciéres.

Les OAP présentées dans le PLU sont décidées dans une logique de
remembrement des tissus urbains, que cela soit sur le village ou sur le
secteur Carbougnés. Il s’agit d’'une décision politique assumée pour
limiter un étalement venant doubler les franges urbaines existantes.

Concernant la temporalité de I'élaboration des pieces du PLU, un rapport
de présentation a vocation a étre modifié jusqu’a I'arrét du PLU & minima,
donc ultérieurement au PADD. Il s'agit par ailleurs d’un élément cognitif
essentiel et d’'une nécessité, étant donné que le Rapport de Présentation
doit justifier des choix du PADD et du Projet de PLU (réglement et OAP),
en fin d’études.

Cette derniere remarque, entre autres, n'est pas recevable, témoigne
d’'un manque de connaissance des régles inhérentes a I'élaboration des
pieéces techniques du PLU, et nuit a la cohérence globale des requétes



exprimées dans le courrier, dont les positionnements se substituent
souvent a la technicité de I'étude (procédures, études de densification,
etc.).

25) Courrier déposé le 03.04.26 par Mme. MESBAUER Caroline : pourquoi
toutes les dents creuses dans le village ne sont pas prises en
considération, cela éviterait de construire hors du village ; les voiries sont
vétustes, 'absence de trottoirs va créer de I'insécurité pour les piétons s’il
y a un accroissement de la population ; pourquoi privilégier de nouvelles
constructions alors que les anciens batiments ne sont pas restaurés ; le
risque d’inondation avec les eaux de ruissélement: la croissance
demographique est artificielle.

Les chiffres vont étre mis a jour. L'analyse démographique et le projet
seront actualisés et davantage détaillés. Par ailleurs, I'analyse fonciére
(potentiels de densification, dents creuses, consommation fonciére, etc.)
sera revue et vérifiée, ainsi que les potentialités de renouvellement urbain
(qui sont, elles, largement surévaluées et biaisent I'accueil d’habitants
dans l'existant).

Pour autant, la municipalité souhaite permettre a la commune de se
développer dans le cadre d’un projet cohérent, les potentialités étant
encadrées raisonnablement par la Loi Climat et Résilience et le futur
SCoT, avec un objectif de zéro artificialisation nette & horizon 20 ans.
Apres étude de tous les potentiels de densification, il est avéré que seules
les dents creuses ne suffiront pas a atteindre les objectifs
démographiques de la commune, car il faut tenir compte de critéres
techniques influant sur les dynamiques (desserrement des ménages,
potentialités de renouvellement, villégiature, vacance, rétention fonciére
des propriétaires sur les dents creuses, peu d'initiatives de divisions
parcellaires dans un village comme Saint-André-de-Roquelongue...)

26) Contribution déposée le 03.04.26 par Mme. Chantal LOPEZ, qui est
contre ce PLU, car : 'abattage des platanes situés sur le boulodrome : la
création de cellules commerciales a cet emplacement : c’est incohérent
en matiere d'intégration dans I'environnement actuel ; la démolition de la
cave est une atteinte au patrimoine local ; I'arrivée de 42 logements met
en évidence l'insuffisance manifeste des équipements publics existants.

La création de cellules commerciales dans le centre bourg n'a aucun
lien avec le PLU en cours, le PC étant déja acquis et purgé de tout
recours. La cave coopérative est un bien privé que ses propriétaires
(Les celliers du soleil) en difficulté financiére souhaitent vendre. Le
classement actuel en Zone d’Activité ne permet aucun projet rentable.



Le batiment est trés dangereux et visité régulierement, c'est a la
demande des propriétaires que le classement UB est souhaité. La
commune qui souhaite accompagner la viticulture en difficulté et ne
souhaite pas garder ce batiment inexploitable a donc classé cette zone
constructible 'OAP 1. De plus, I'urbanisation sur friche urbaine est trés
largement valorisée par les politiques d’Etat, reconnue comme I'une des
pratiques les plus durables et une alternative efficace a la
consommation de terres agricoles/naturelles.

Les équipements publics de la Commune (Ecole, Station d’épuration,
réservoir d’eau ...) sont dimensionnés pour accueillir 2000 habitants
sans investissement supplémentaire.

27) Courrier déposé le 03.04.26 par Mme. Marie-Paule PONSEELE qui
indiqgue que l'abattage des arbres pour construire des maisons
individuelles ne permet pas de préserver les espaces naturels ;
I'urbanisation excessive en raison de la densification de la population va
créer des problémes de circulation, de cantine pour les enfants
dégradation de la qualité de vie de beaucoup de Saint-Andréens ; perte
de l'identite de la petite commune ; la destruction de la cave est un projet
incohérent qui rattachait le village a son histoire.

La reconversion d’'une friche urbaine telle que la cave, qui ne remplit
aujourd’hui plus ses fonctions d’origine et est un batiment insalubre, est
I'une des pratiques encouragées par les politiques publiques comme
alternative a 'ouverture & urbanisation et consommation d’espace
naturels, agricoles et forestiers.

En ce qui concerne I'abattage des arbres, les OAP du PLU se situent
sur des terrains a vocation agricole ou naturelle présentant le plus
généralement une végétation basse ou, concernant le secteur
Carbougneés, des milieux semi-ouverts. La conservation de Ia plupart
des espaces verts pourra étre décidée lors du passage a 'opérationnel.

En ce qui concerne les problémes d’engorgement et de capacité des
équipements publics, une étude mobilités/équipements a été réalisée
dans le cadre du diagnostic territorial (piéce : rapport de présentation).
Les manques constatés, le cas échéant, y figurent. Le
dimensionnement de la voirie, des équipements, de I'espace public, doit
se faire en aval du PLU, c'est-a-dire au stade de 'opérationnel.

28) Contribution déposée le 03.04.26 par M. et Mme. GUTIERREZ qui
demeurent au lotissement « les jardins du Portanel » et qui sont décus
car la vue sur le paysage leur a été occulté par la construction du
lotissement « les Horts » et par les nuisances sonores (engins de
chantier) la poussiére et les fumées. 145 villas vont étre construites et
une seule route existe (la route de Monseret - D 423). Toutes les voies




menant aux divers lotissements se terminent en impasses. L'abattage des
platanes du terrain de boules ne correspond pas au reboisement et a la
conservation des arbres. Probléme de I'amiante dans le cadre de la
déconstruction de la cave.

Le probleme éventuel de la circulation dans le secteur évoqué a été pris
en compte avec la modification de 'OAP1 permettant d’avoir 2 accés (un
route de Montséret et un route de Pradines).

Le probléme de I'amiante lors de la déconstruction de la cave coopérative
est bien entendu pris en compte par 'aménageur ayant signé une
promesse d'achat avec les propriétaires et le permis de démolir sera
particulierement contrdlé sur ce point.

L'abattage des platanes est un mal nécessaire afin de garder un centre
vivant et apporter de nouveaux services aux saint andréens, 12 arbres
ont été plantés récemment au niveau du City Stade et les 8 arbres abattus
seront numériquement remplacés par des essences moins allergénes et
non sensibles au chancre doré.

29) Observations remises le 03.04.26 par M. John CANTAREL relatives a
divers sujets (place de parking ; I'état de vétusté de la voirie ; manque des
équipement publics ...). (ANNEXE jointe N° 13).

Réponses déja apportées dans les points précédents.

30)_Observation du 03.04.26 de M. et Mme. BARRAFRANCA-COUVEIA qui
indiquent 'absence d’éclairage public ; mettre I'avenue des Corbiéres en
sens unique ; I'absence de trottoirs et donnent un AVIS POSITIF a ce
PLU.
Les points soulignés seront pris en compte (éclairage public et
cheminement piéton sur 'avenue des Corbiéres). Le sens unique nest
pas possible.

31) Un courrier déposé, par Mme. FIEVRE, 3 la mairie. le 18 ou 19.03.26, a
mon attention (dont une copie serait également envoyée au Préfet de
I'Aude), lequel m’'a été transmis par la Secrétaire générale.

Cet écrit retrace une altercation verbale survenue le 18 mars avec le maire
du village. Cette missive, jointe au registre d’enquéte, revient sur la
précédente enquéte publique annulée et relate les propos émis par M.
FOLCH lors de cet échange houleux. Ce document ne fera I'objet d’aucun
examen, car aucun lien ne le relie a 'enquéte publique en cours.

Point ne concernant pas l'enquéte publique et ne demandant pas de
réponse.




